














To  evaluate  the  policy  implications  of  the  demand  analysis,  we  use  the  model  to  estimate  uptake  rates  of 
improved service under various scenarios – demand in sub‐groups, the institutional decision to rely on private 
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Variable  Mean  Coefficient  p‐value 
Regression Constant  1.00  1.357  0.000 
Monthly consumption charge (Rs.)  487 ‐ 0.002  0.000 
One time connection fee (Rs.)  5534 ‐ 0.00003  0.007 
Household is poor (1 = yes; 0 = no)  0.20 ‐ 0.309  0.002 






































Household is Tamil (1 = yes; 0 = no)  0.03 ‐ 0.475  0.047 
Household owns the house (1 = yes; 0 = no)  0.94 ‐ 0.352  0.015   8
Variable  Mean  Coefficient  p‐value 












Regression Constant  1.00  1.443  0.000 
Monthly consumption charge (Rs.)  487 ‐ 0.001  0.000 
One time connection fee (Rs.)  5534 ‐ 0.00007  0.000 
Household is poor (1 = yes; 0 = no)  0.20 ‐ 0.31564  0.207 
Household receives remittance (1 = yes; 0 = no)  0.10  0.299  0.071 







































Household owns the house (1 = yes; 0 = no)  0.94 ‐ 0.359  0.015 
Education of household head (years)  8.94  0.032  0.009 








POOR*Monthly consumption charge  101 ‐ 0.001  0.053 
POOR*One time connection fee  1312    












NEGOMBO*Household receives remittance  0.04 ‐ 0.279  0.227 
NEGOMBO*Distance to road  0.17 ‐ 0.229  0.130 
NEGOMBO*% households think water quality of 
their alternative sources is excellent or good in GN 
0.25 ‐ 0.346  0.113 
NEGOMBO*Private sector will provide improved 
service 
0.25  0.268  0.053 
Number of observations   1735  
Likelihood Ratio Statistic   439  0.000 
Pseudo R2   0.19  
% Responses that are correctly predicted   74  
Log likelihood   ‐ 917  
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Table 4.  Proportion of Sample Households (N=1818) in Each Sub‐Group Category 
District  Poor  Nonpoor 
Gampaha (Greater Negombo)    
Connected  2%  9% 
Unconnected  5%  28% 
Kalutara ‐ Galle    
Connected  4%  22% 
Unconnected  9%  20% 
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Table 5.  Summary of Uptake Estimates by Sub‐Group with Public Sector Provision:  
Regression Model Predictions* 
District  Poor  Nonpoor 
Gampaha (Greater Negombo)    
Connected  47%  63% 
Unconnected  30%  45% 
Kalutara ‐ Galle    
Connected  53%  68% 
Unconnected  35%  51% 
 
* For this set of simulations, we use the regression model reported in Table 3 and set the 
private provision dummy equal to 0, monthly charge at Rs. 200, and connection cost at 
Rs. 0 and 9,000 for the connected and unconnected households, respectively.  The text 
describes the purpose, method and outcome of this simulation.   
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Table 6.  Summary of Uptake Estimates by Sub‐Group with Private Sector Provision:  
Regression Model Predictions* 
District  Poor  Nonpoor 
Gampaha (Greater Negombo)    
Connected  49%  64% 
Unconnected  32%  47% 
Kalutara ‐ Galle    
Connected  44%  59% 
Unconnected  27%  42% 
 
* For this set of simulations, we use the regression model reported in Table 3 and set the 
private provision dummy equal to 1, monthly charge at Rs. 200, and connection cost at 
Rs. 0 and 9,000 for the connected and unconnected households, respectively.  The text 
describes the purpose, method and outcome of this simulation.  
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Table 7.  Summary of Uptake Estimates by Sub‐Group with Public Sector Provision 
and Free Provision for Poor Households:  Regression Model Predictions* 
District  Poor  Nonpoor 
Gampaha (Greater Negombo)    
Connected  67%  63% 
Unconnected  70%  45% 
Kalutara ‐ Galle    
Connected  72%  68% 
Unconnected  74%  51% 
 
* For this set of simulations, we use the regression model reported in Table 3 and set the 
private provision dummy equal to 0, free connection fee and monthly charge for the 
poor households, and Rs. 200 consumption charge for the nonpoor households. For the 
nonpoor unconnected households, a connection cost of Rs. 9,000 is applied.  The text 
describes the purpose, method and outcome of this simulation.   
 